SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 649/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského o ndmietke zaujatosti proti sudcovi
Ustavného sudu Slovenskej republiky LuboSovi Szigetimu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIEEININNEI

. . ot uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 2TdoVS/1/2023 z 12. juna 2023 takto

rozhodol:

Sudca II. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Iubo$ Szigeti nie je vyla¢eny z konania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2275/2023.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' Gistavnou st'aznostou namieta porusenie ustavnych prav uznesenim, ktoré sa tyka
rozhodovania o zaujatosti sudkyne Specializovaného trestného sudu [l ktora rozhoduje
o proti nemu podanej obZzalobe. StaZovatel' v konani o tejto ustavnej st'aznosti 9. novembra 2023
vzniesol ndmietku zaujatosti proti sudcovi II. senatu Gstavného sudu CuboSovi Szigetimu, ktorému
bola jeho ustavna staznost’ pridelend ako spravodajcovi. Tvrdi, Ze sa dozvedel, Ze sudca Ustavného
studu aktivne loboval za sudkynu [l s ktorou sa stretaval, na vol'né miesto na najvysSom stde
a prokuratorka | ktorda mu vroku 2020 vzniesla obvinenie, je snim v blizkom
pribuzenskom pomere, ked’ze maju spolu dcéru.

2. Sudca tustavného sudu k tomu uviedol, ze sudkynu |l osobne nepozna, nikdy sa s fiou
nestretol a uz vobec za fiu neloboval, ked’Ze ani nevie, Ze by sa uchadzala o miesto na najvySSom
sude. K vztahu s prokuratorkou |l vyjadril nepochopenie, ako by jeho vztah k nej suvisel
s vecou. Vylucil, Ze by s fiou bol v pribuzenskom vzt'ahu, ked’Ze ju 30 rokov nevidel, rovnaka dobu
s lou neudrziava Ziadne kontakty a len z médii vie, ze je na dochodku.

I1.

3. Podl'a €l. IV bodu 1 pism. c) rozvrhu prace ustavného sidu o vyliceni sudcu pri rozhodovani
v senate rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu. Podl'a § 49 ods. 1 prvej vety zdkona



&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnhom sutde®) sudca ustavného sudu
je vyluc¢eny z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, u¢astnikom
konania, zi¢astnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

4. Namietka zaujatosti stazovatel'a je nedovodna. Preto bolo rozhodnuté, Ze sudca ustavného sudu
nie je vyluCeny z konania a rozhodovania o Ustavnej st'aznosti stazovatel'a. Celkom neosvedcené
tvrdenia st'azovatel’a nie su skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ pomer sudcu ustavného
sudu podrla § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o ustavnom sude, ktoré by boli dovodom jeho vylucenia.

5. Stazovatel’ zaujatost’ sudcu tustavného sudu oddvodnuje tym, ze sudca tustavného stidu ma pomer
k sudkyni Specializovaného trestného sudu [l K tomu treba uviest, Ze stazovatelom tvrdené
skutoc¢nosti o vzt'ahu sudcu tstavného sudu k sudkyni vSeobecného sudu nie su nijak osvedcené.
Ide o celkom nepreukdzané tvrdenia, z ktorych nemozno vyvodit, ze by sudca ustavného sudu mal
akykol'vek pomer k veci, ucastnikom konania alebo ich zastupcom. Ucastnikom konania
je stazovatel’ a najvyssi sud. 1z pripadného treba zopakovat’, Ze z ni¢im neosvedceného vzt'ahu
sudcu ustavného stdu k sudkyni nizSieho stupnia vSeobecnych sudov nemozno vyvodit zaver
o pomere sudcu Gstavného sudu k stazovatel'ovi, najvyssiemu sudu, Specializovanému trestnému
sudu alebo veci tykajicej sa stazovatela. To isté mozno konstatovat aj vo vztahu k tvrdeniam
stazovatela o vztahu sudcu ustavného sudu k prokuratorke, ktorda mu vzniesla obvinenie.
I keby mali spolo¢ntl dcéru, ich vzt'ah nie je okolnost'ou, ktord by zakladala pomer sudcu ustavného
sudu k veci, t€astnikom konania, za€astnenej osobe alebo ich zastupcom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



